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INDIGNACION POR LOS ANIMALES:

El papel de las emaociones segun Martha C. Nussbaum

Alberto Villarreal Huerta

E = “No sé lo que piensa una vaca”: es frecuente escuchar frases semejantes

- cuando se habla acerca de los vinculos humanos y animales. Cuando se
" dice que un animal siente o tiene emociones, emerge cierto escepticismo,
pues ;como puede un ser humano saber como experimenta el mundo un
animal de otra especie? Desde este punto de vista, cualquier intento de penetrar
la vida interior de un animal es un delirio antropomorfista. Si lo anterior es
verdad, es decir, si es imposible comprender los estados mentales vy
emocionales de otro animal, entonces no hay ninguna base para considerar la
existencia de una auténtica compasion hacia los animales. Sin embargo, hay
razones para cuestionar el abismo infranqueable entre la humanidad y la
animalidad. Existe la posibilidad de que un ser humano entienda lo que quiere
decir un animal. De hecho, ocurre todo el tiempo, pero existen confusiones
conceptuales que oscurecen esta sencilla verdad.

Describiré las aportaciones de la filésofa estadounidense Martha C.
Nussbaum en la discusion en torno a las emociones para la comprension de lo
que sienten y comunican los animales. Para este fin, describiré en lineas

generales el “enfoque de las capacidades” desarrollado por Nussbaum. Ademas,
argumentaré que el enfoque abolicionista de los derechos animales puede
reclamar algunos aspectos de la teoria de Nussbaum sobre las emociones;
especificamente, el valor de la compasion (junto con el asombro y el “enojo
transicional”).

El enfoque de las capacidades, la vulnerabilidad y el papel de las
emociones

Recientemente, Nussbaum publicd Justice for Animals,' libro en el que
aplica su teorfa denominada como “el enfoque de las capacidades™ a los problemas
éticos y politicos relacionados al trato hacia los animales. Este libro continda las
reflexiones que ya apuntaba en Las fronteras de la justicia, originalmente publicado
en el ano 2007.

La teorfa de Nusshaum gira en torno a la pregunta; “;como vivir una vida
buena?”, es decir, cuales son las necesidades de los individuos para el desarrollo
de las capacidades que les permite realizar su potencial y de esta manera, llevar
una vida de bienestar. En un primer momento, esta teorfa apunta a la formulacion
de principios asimilables por gobiernos y organismos locales e internacionales
para la formulacion de reformas legales y programas politicos destinados al
bienestar humano. Estos ideales serfan, simultaneamente, universales y flexibles,
pues brindarian a todos los seres la oportunidad de desarrollar aspectos
fundamentales de una vida buena. La filosofa propone una lista de derechos
fundada en un conjunto de capacidades minimas que cualquier ser humano tiene
derecho (aunque no necesariamente Ia obligacién) de realizar, como el derecho de
Vivir una vida de duracién normal, gozar de buena salud, tener integridad corporal,
poder usar los sentidos, la imaginacion y el pensamiento cultivados por una
educacion adecuada, mantener ataduras emocionales con otros individuos,
reflexionar acerca del rumbo de la propia vida mediante la razon préctica, libertad
de afiliacion, no-disriminacion, la oportunidad de convivir con otras especies y en
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contacto con la naturaleza, jugar y tener poder sobre el propio ambiente mediante
|a participacion politica y la propiedad .?

El enfoque de las capacidades es universalista, pues se refiere a lo que
necesita todo ser humano para florecer; al mismo tiempo, es lo suficientemente
amplio como para admitir una multiplicidad de formas de vida diferentes,
respetando las perspectivas, planes y deseos de cada individuo para si mismo.

Los individuos no realizan su propia vida de manera solitaria, sino que la
realizacion de los individuos se da en circunstancias que no necesariamente
eligieron. Por esta razon, la teoria ética no puede dejar de considerar los factores
politicos, econdmicos o culturales que favorecen o niegan el cultivo personal sin
falsear el significado de lo que significa ser humano. De hecho, Nussbaum
sostiene que la vida humana requiere apoyo institucional para florecer. Esto es asi
porque el ser humano es vulnerable a factores externos a su control: obstaculos
como la pobreza o la falta de acceso a servicios médicos y educativos son
injusticias estructurales que impiden el desarrollo de las capacidades. No se le
puede achacar a los individuos la responsabilidad de superarlas de manera
solitaria.

Enla obra de la fildsofa, el problema sobre la vulnerabilidad de la vida y los
obstaculos externos aparece ya en el estudio sobre la fortuna en la tragedia vy
filosofia griega, The Fragility of Goodness (traducido como La Fragilidad del bien),
originalmente publicado en 1986. En este libro se encuentra la concepcion
aristotélica sobre la vida que acompanard a la filésofa a lo largo de toda su carrera:
una vulnerabilidad radical ante los vaivenes de la fortuna, pero que cabe enfrentar
a través del ejercicio de las virtudes. Un carécter firme que no puede lograr la
invulnerabilidad, pero que tiene el criterio necesario para enfrentar las dificultades
de la vida con solvencia, atendiendo a la complejidad de cada situacion en
particular® Nussbaum recorre una rica tradicion literaria, representada por los
grandes poetas tragicos (Esquilo, Séfocles y Euripides) que expresa una vision de
la condicion humana en la que la voluntad individual no garantiza que no se
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malogre la vida. La autora reflexiona acerca del hecho de que en todo momento
puede tener lugar un acontecimiento que interrumpa todos los planes y
perspectivas de una persona. En efecto, nadie estd exento de algtin grado de riesgo:
el accidente, la catastrofe, |a peripecia, son posibilidades permanentes, son parte
de la vida de una persona. Platon rechaza tajantemente esta perspectiva, pues su
exigente concepcion ética apela a un pufiado de individuos capaces de liberarse a
si mismos de las contingencias del exterior, de cuidar su alma y dirigir sus deseos
y pasiones hacia la contemplacion intelectual pura. Esta es una filosoffa del
desprendimiento de la vida material y corporal, de la salvacion en el mundo
espiritual, atemporal, estatico. Aristoteles, en cambio, recupera en su filosofia las
profundas ensefianzas sobre la condicion humana presentes en la tragedia:

En resumen, Aristoteles piensa que la contemplacién de cosas temibles y dignas de compasion,
asi como el miedo y la piedad que suscitan en nosotros, pueden servirnos para aprender algo
sobre el bien humano. Ni el platonico ni el tedrico de la buena condicion admitirian semejante
idea. Para Aristoteles, compasion y temor son fuentes de iluminacién o clarificacion, pues el
agente, al reaccionar y prestar atencion a sus reacciones, se conoce mejor a si mismo en lo
tocante a las inclinaciones y valores que motivan su reaccion. Los oponentes de Aristoteles
sostienen, sin embargo, que temory compasion son solo fuentes de ofuscacion y engafio.!

En la Poética, el Estagirita recupera el valor educativo de la tragedia. El
espectador aprende algo acerca de si mismo, sobre su propia condicion vulnerable.
Esta revelacion tiene lugar a través de la experiencia de dos emociones: la
compasion y el temor. Compasion, pues la desdicha de otra persona puede mover
el corazon de quien la presencia; temor, pues también existe la posibilidad de que
le pase al espectador lo que le sucede al personaje. Por estas razones la tragedia
puede definirse como una narracion cuya “funcion es lograr, por intermedio de la
compasion y el temor, una clarificacion (o iluminacion) relacionada con las
experiencias dignas de compasian y temibles.” Para experimentar emociones tan
intensas frente a las desgracias de Edipo y Antigona, la tragedia envuelve al
espectador, provocando en éste un alto grado de identificacion con los
protagonistas. Un atento espectador puede llegar a adquirir una profunda
conciencia sobre la fragil condicion que comparte con todas las personas.



Tras casi cuatro décadas de trayectoria, Nussbaum recupera algunas de sus
consideraciones sobre la compasion para pensar acerca de los desafios politicos y
morales que entrana la cuestion de los derechos animales. En el centro del enfoque de
las capacidades se encuentra un fino analisis de la vulnerabilidad humana y su
relacion con las instituciones que sostienen y animan la vida.

Desde la deconstruccion, el filésofo francés Jacques Derrida ya se habia
ocupado acerca del significado de la vulnerabilidad de los animales y su relacion con
la compasion. En £l animal que luego estoy si(gui)endo, Derrida interroga a la
fradicion filosofica de Occidente por la manera en que ha pensado sobre las
diferencias entre la humanidad y la animalidad. La principal diferencia, segtn la ha
concebido la filosofia occidental, ha sido siempre el poder. Esto es, ciertas
capacidades que volverfan al ser humano una excepcién frente al animal, ya
concebido como un conjunto indiferenciado donde entran, sin distincion alguna, el
cerdo, el elefante, el mosquito, la esponja de mar, efc., pues lo que tendrian de comun
entre ellos (y su diferencia con lo humano) es la incapacidad de razonar, hablar,
reflexionar acerca de su propia condicion, etc. Lo que el deconstruccionista propone
es mirar aquello que hay en comtn entre lo humano y lo animal, alguna caracteristica
que permitiria cuestionar el binarismo apresurado que entranan los conceptos de
humanidad (lo no-animal) y la animalidad (lo no-humano). La cualidad comin seria
la vulnerabilidad, que Derrida define como “poder-sufrir”:

El poder-sufrir es entonces el primer pader como no-poder, la primera posibilidad como
no-poder que compartimos con lo animal, de ahi la compasion. Es desde esta compasion en la
impotencia y no desde el poder que debemos partir cuando queremos pensar en el animal y su
relacion con el hombre.®

Para atender a la vasta variedad de las manifestaciones de la vida, es necesario
centrar la mirada en aquello que une al animal humano con el resto de los animales.

Sin embargo, a diferencia de Derrida, |a filosofa busca el fundamento del
poder de los animales en la comunidad politica. Desde esta perspectiva, las preguntas
adecuadas para pensar el problema de los animales son: jde qué manera las

instituciones de una sociedad contribuyen al florecimiento de todos los seres
sintientes? y ;/de qué manera pueden los animales no-humanos adquirir un
estatus legal que les permita la defensa de sus propios intereses en la
comunidad politica?

Nussbaum observa que la multiplicidad de los seres sintientes tiene
modos distintos de florecer. La humanidad tiene su propia forma de realizarse,
por |o que le corresponde una lista adecuada a su propio modo de ser. De la
misma manera, a cada especie de animal le corresponde una lista de
capacidades propia. Se vuelve necesario multiplicar |as listas de capacidades.
Nussbaum propone como una importante tarea la elaboracion de listas de
capacidades para cada especie animal (pues un elefante no se realiza de la
misma manera que un simio o0 un gorrion). Es necesario atender a las
particularidades de cada especie para perfilar las capacidades y derechos
correspondientes.

Nusshaum reflexiona acerca de las semejanzas y diferencias entre su
lista de capacidades humanas y las posibles listas para animales domeésticos y
salvajes (considera que también los seres humanos son responsables del
florecimiento de los animales salvajes). La autora delinea algunos rasgos de lo
que es necesario considerar en esta labor: también otros animales tienen el
interés de vivir y tener salud, mantener su integridad corporal, oportunidades
para usar sus sentidos, imaginacion y formas de pensamientos caracterfsticas
de |a especie, el uso de la razon practica para tomar decisiones (un ejemplo
puede ser cuando un perro decide que prefiere un tipo de comida sobre otro),
libertad de afiliacion para relacionarse con otros miembros de Su especie, juego
y diversion (claves para la socializacion), asi como control sobre su propio
ambiente.’

En este punto emerge la dificultad acerca de la posibilidad de elaborar la
lista de capacidades. A primera vista, parece dificil saber qué es lo bueno para
el desarrollo de un-animal. Si elaborar una lista de capacidades para un ser de
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la propia especie es complejo, quizds sea imposible hacerlo para un animal
no-humano. Para estar a |a altura de este reto, dice Nussbaum, es necesario apelar
al conocimiento cientifico, pero también a las emociones y la imaginacion.

El conocimiento de las ciencias es necesario para definir qué especies
tienen la propiedad de la sintiencia, qué animales tienen la capacidad de sentir y
tener experiencias subjetivas.® La ciencia también ayuda a entender los estados
mentales y emocionales de otras especies. Sin embargo, también hace falta
considerar el saber dado por la experiencia y trato directo con otros animales. Para
eso, es necesario que aquellos seres humanos que tienen la oportunidad de
convivir con otros animales, cultiven una percepcion “altamente delicada y
responsable™ hacia ellos. Ademds, por sus vinculos con la imaginacion y las
emociones, Ia literatura también puede ayudar a entender las formas de vida de
otras especies:

Cuando los novelistas intentan escribir desde el punto de vista de un animal no humano, se les
acusa de antropomorfismo ilegitimo. A veces algn tipo de critica es merecida si el novelista no
se ha molestado en investigar el mundo vital de ese tipo de criatura, sino que ha imaginado
perezosamente al animal como un ser humano disfrazado. Los novelistas no siempre erran de
esta manera. Sin embargo, lo que el critico olvida es que una novela que describe el mundo
desde los puntos de vista de varios personajes humanos también es culpable del
antropomorfismo, si podemos llamarlo asi, de fingir que nuestros disgregantes y confusos
mundos interiores se articulan en oraciones nitidas y elocuentes caracteristicas del “ser humano”
construido literariamente.™

El conocimiento de la ciencia y el arte son complementarios, aungue
atienden a niveles distintos de la realidad. Para Nussbaum, es vélido intentar
representar verazmente la vida interior de un humano o un animal. El escepticismo
sobre la posibilidad de representar el punto de vista de un animal no-humano en el
arte no siempre esta justificado. Por el mismo motivo, es posible hacer inferencias
razonables sobre la vida interior de otros seres humanos con base en el
conocimiento que tenemos sobre ellos. El arte puede ayudar a imaginar a otros

como seres reales y concretos. Y la imaginacion es imprescindible en la vida
moral." Quizds empatizar significa usar la imaginacion para relacionarse con las
injusticias padecidas por otro.

Asombro, compasion y “enojo transicional” ante la injusticia

Para Nusshaum, el conocimiento de la vida moral es incompleto si no se
considera el rol central que tienen las emociones. Es imposible prescindir de las
emociones para navegar el laberinto de la moralidad. Por ejemplo, cuando se
termina una amistad o una relacién amorosa. En estos momentos, es normal sentir
tristeza o duelo. Hasta cierto punto, es o que se espera: Si Una persona parece
totalmente calmada tras una ruptura, cabe sospechar que la persona no era feliz
dentro de la relacién o que no le daba importancia debida a su pareja. Se percibe
una deficiencia en la relacion o en el cardcter de alguno de los implicados. De la
misma manera, ante una ipjusticia, cabe esperar indignacion o enojo; es razonable
juzgar como deficiente el caracter de quien presencia una injusticia y parece no
experimentar ninguna perturbacion.

La filosofa norteamericana propone cultivar tres emociones con el fin de
mejorar las relaciones humanas con otros animales: el asombro (wonder), la
compasion (compassion) y 1a indignacion o el enojo (outrage, anger).

El asombro posibilita la atencion hacia la enorme variedad de especies y
formas de vida que representan las especies e individuos. Es lo que siente un nifio
cuando, tras visitar un museo o disfrutar una pelicula hollywoodense se entera de
la existencia de los dinosaurios, o cuando observa en un documental la manera en
que un pulpo utiliza su inteligencia y sus tentdculos para abrir un frasco. El
asombro es una emocion que permite interesarse por [o que los animales son. Abre
la posibilidad de establecer auténticas relaciones de amistad con algunos
animales, interpretando los signos con los que muchos de ellos comunican
constantemente sus preferencias y deseos. De hecho, el etdlogo Con Slodochikoff
considera que estd plenamente justificada la atribucion del lenguaje a especies



distintas al ser humano, pues es posible proponer la existencia del sistema lingtiistico
(analogo a otros sistemas biol6gicos, como el circulatorio) través del cual muchas
especies animales producen sefiales intencionales en contextos especificos.'? Es
posible entrar en procesos comunicativos complejos con otros animales. El asombro
permite preguntar acerca de lo que se puede aprender de todo aquello que comunican
los animales no-humanos con sus movimientos, gestos, sonidos. ..

Hay que reconocer la importancia del aporte de Nussbaum. Hist6ricamente, la
filosoffa no ha considerado lo que un animal puede comunicar a un ser humano. Para
ilustrar este olvido, Derrida nombra algunos autores clasicos de la tradicion
occidental: “Descartes, Kant, Heidegger, Lacan y Lévinas. Sus discursos son sélidos
y profundos pero, en estos discursos, todo sucede como si aquéllos no hubieran sido
nunca mirados, y sobre todo desnudos, por un animal que se hubiera dirigido a ellos”
13 Ademas, el reconocimiento de la capacidad lingtiistica de los animales no-humanos
en el seno de la filosofia politica es de suma importancia porque desde tiempos
lejanos la negacion de cualquier estatus politico de los animales esta estrechamente
vinculada con la negacion de toda capacidad comunicativa. En palabras del filésofo
francés Jacques Ranciere:

El hombre, dice Aristoteles, es politico pues posee la palabra que pone en comn lo justoy lo injusto
mientras que el animal solamente posee la voz que sefala placer y pena. Pero la cuestion, entonces,
es saber quién posee la palabra y quién posee solamente la voz: Desde siempre, la negativa a
considerar a ciertas categorias de personas como seres politicos ha tenido que ver con la negativa a
entender como discurso los sonidos que salfan de su boca.™

A través del asombro, los seres humanos somos capaces de apreciar o
distintivo de seres distintos a nosotros. Nos permite pensar en una sociedad plural y
diversa, donde se reconozca la legitimidad de distintas maneras de experimentar el
mundo. El asombro es una condicion para crear y mejorar relaciones politicas con
animales no-humanos.

Asimismo, en el marco del enfoque de las capacidades, el asombro permite
vislumbrar la complejidad de la vida animal. En este aspecto, Nussbaum considera
que su enfoque es superior a la teoria utilitarista del filosofo australiano Peter Singer
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quien argumenta en favor del bienestar animal en su clasico Liberacion Animal.
Segun Singer, es bueno maximizar el placer y reducir el dolor; ademas, es
necesario tener en cuenta los intereses (deseos, preferencias) de todos los seres
(excepto si hay una razén para no hacerlo): a partir de estos sencillo principios y a
la luz de la evidencia cientifica que confirma |a existencia de estados mentales y
emocionales en muchos animales no-humanos, Singer llama a tomar en cuenta el
dolor de los animales y hacer lo posible por aliviarlo. Para Nussbaum, aspirar a
reducir el dolor no es suficiente, mas bien hay que brindar oportunidades para que
los animales sintientes actualicen las capacidades de las que estén dotadas por su
propia naturaleza:

[...] aunque el dolor es muy importante y acabar con el dolor gratuito es una meta urgente, los
animales son agentes, y sus vidas tienen otros aspectos relevantes: dignidad, capacidad social,
curiosidad, juego, planificacion, movimiento libre y otros aspectos [free movement among
others]. Su florecimiento se concibe mejor en términos de oportunidades para la eleccion de
actividades, no solo estados de satisfaccion.™

Es conocido el interés por el dolor animal que expresd el utilitarista inglés
dieciochesco Jeremy Bentham, Con una sencilla y célebre pregunta sobre los
animales, Bentham se adelantd notablemente a su época: “No debemos
preguntarnos ;pueden razonar?, ni tampoco ¢pueden fablar?, sino ;pueden
sufrir?” 16 . En algan sentido, la obra de Peter Singer es una reflexion acerca de las
consecuencias de la dltima pregunta: Si los animales pueden sufrir, ;qué
implicaciones para la moral reconocer este sencillo hecho? ks necesario tomar en
cuenta el sufrimiento de los animales, pero no es suficiente. También es necesario
preguntarse si los animales tienen, en algtn sentido, la capacidad de hablar. La
teoria de Nussbaum es imprescindible para pensar acerca de la pregunta por el
lenguaje animal.

El asombro es una emocién que hace que el sujeto se trascienda a si mismo
como el (nico objeto de preocupacion. El asombrado ya no solo presta atencion a
su circunstancia cercana, sino a formas de vida distintas a la suya. Por este motivo,
el asombro es una emocion que puede dar lugar a la compasion, pues la
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compasion implica preocuparse por alguien que no soy yo.

Como se menciond con anterioridad, desde los inicios de |a trayectoria de
Nusshaum esté presente la cuestion de la compasién. La autora sigue la estructura
que, segun Aristoteles, tiene la compasion: (1) pensar que el sufrimiento es
importante y no trivial, (2) que un animal no es culpable de sus infortunios, (3) que
existe alguna semejanza entre nuestras posibilidades y maneras de ver el mundo
(como a los seres humanos, a otros animales “el mundo tiene cierto aspecto para
ellos, y, reaccionado ante lo que perciben, se mueven adelante para conseguir lo
que desean” 17 ). En suma, sentir compasion implica darle importancia al
sufrimiento inmerecido de otro mediante el reconocimiento de mi en el otro. Esta
concepcion de la compasion es intuitiva, pero es insuficiente ante problemas
politicos o injusticias que piden soluciones:

En cualquier caso, no deberiamos negar bajo ningin concepto la enorme importancia de la
compasion a la hora de reflexionar correctamente sobre nuestros deberes hacia los animales. La
compasion se solapa con el sentido de la justicia de tal modo que la leallad plena a la justicia
exige la compasion por aquellos seres que sufren de forma indebida tanto como la indignacion
con quienes infringen sufrimientos indebidos. Pero, por si sola, la compasion es demasiado
indeterminada como para dar plena cuenta de nuestra nocion de lo que esta mal en el trato que
se dispensa a los animales. La respuesta adecuada implica una compasion especial, una
compasion que se cenire en la accion indebida y vea en el animal tanto un agente como un fin en
s mismo.’™

Nussbaum agrega que la compasion implica (4) sentir indignacion o enojo
ante la injusticia, el deseo de parar los acontecimientos que infringen sufrimiento
iInmerecido. Sin embargo, existen distintos tipos de indignacién o enojo. Existe la
posibilidad de que el enojo en relacion a la justicia dé lugar a un deseo
estrictamente punitivo: el de castigar al culpable de una mala accion. Buscando una
palabra que logre expresar el sentimiento de indignacion que aspira a mejorar la
realidad, transformarla para que no se repitan las injusticias, la filésofa inventa el
término “enojo transicional” (Transitional Anger). Es un tipo de enojo cuyo
horizonte estd en el futuro, que no mira solamente hacia el pasado, sino gue busca
canalizar el enojo hacia la construccion de un mundo justo. En efecto, la
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compasion sin enojo puede generar resignacion, una cierta melancolia estéril. Por
si misma, la compasion no llama a luchar por los derechos de otros. Sin enojo
fransicional, la motivacion para actuar se empobrece.

El enfoque abolicionista, las objeciones de Nusshaum y la compasion

Organizaciones de bienestar animal como PETA, Mercy for Animals o
lgualdad Animal apelan en sus discursos al sentido de la compasion. En sus
campafias y acciones, emplean enunciados como: “;Ves el sufrimiento de este
animal? Puedes ayudar a acabar con esta crueldad: dona, tnete al voluntariado,
elimina o reduce tu consumo de productos de origen animal”.

El bienestar animal es una postura utilitarista, pues afirma que es necesario
reducir el sufrimiento en la medida de lo posible. Por ejemplo, 1as campanas en
favor de la proscripcion de las jaulas de gestacion (que bloguean el movimiento de
cerdas prenadas) en la produccion industrial de alimentos de origen animal son
bienestaristas, pues aspiran a mejorar las condiciones en las que las cerdas son
utilizadas. En Liberacion animal, Peter Singer argumenta a favor de los beneficios
de este tipo de camparias.

Los estadounidenses Gary L. Francione y Anna Charlton rechazan el
bienestarismo como medio para la solucién del problema de la explotacion animal;
en su lugar, proponen el enfoque abolicionista. Esta postura implica el rechazo al
uso de animales para cualquier propésito humano. Esto significa que su foco no es
el (mal)trato hacia los animales, sino el hecho de que se considerea otros animales
como propiedades que el ser humano puede utilizar para sus propositos.

Por una parte, el abolicionismo recupera de Singer el argumento igual itario
de Singer: a menos que haya una buena razon, es necesario considerar [0S
intereses de todos los seres sintientes. Esto implica que todos los animales con la
capacidad de sentir tienen estatus moral. El abolicionismo se sigue de una sencilla
observacion: |ogicamente, si un ser tiene estatus moral, entonces es ilegitimo
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considerarlo una propiedad, pues por definicion solo las cosas son
susceptibles de ser propiedades. Un ser humano tiene estatus moral, no una
cosa, por esta razon no puede ser considerado la propiedad de alguien mas.
Analogamente, si se admite que un animal tiene estatus moral, entonces ya no
se le puede considerar una cosa (igual que una mesa o un trozo de papel). Si un
animal no es una cosa, entonces tampoco se le puede considerar una
propiedad. Por esta razon, el enfoque abolicionista se compromete con el
veganismo en sentido fuerte: no basta con mejorar las condiciones en que se
utilizan a los animales, sino que es necesario rechazar el uso de los animales
para la alimentacion, vestido y experimentacion médica.

El enfoque abolicionista atribuye derechos a los animales no-humanos,
pues tradicionalmente los derechos fungen como protecciones para intereses
considerados legitimos desde un punto de vista moral .*®

La teorfa de las emociones de Nussbaum es coherente con la retdrica de
las organizaciones de bienestar animal. De hecho, la filésofa rechaza el
abolicionismo y el veganismo como respuestas a los desafios del presente.

Del abolicionismo, Nussbaum pone en duda su rechazo a todo uso de
animales para propositos humanos: un ejemplo son los perros de asistencia
para los humanos con discapacidades. En este caso, es posible pensar que un
perro se beneficia por el estimulo que implica acompariar a un humano en su
vida diaria, a diferencia de un perro que permanece en casa la mayor parte del
dia. Después de todo, dice la filésofa, todos los trabajadores (humanos y
no-humanos) sirven como medios para los fines de alguien mas. Por ejemplo,
los profesores trabajan en favor del aprendizaje de sus estudiantes; en algun
sentido, el trabajo de los profesores es un medio para los fines educativos de
los estudiantes, pero esto no implica que se estén violando sus derechos. Lo
importante es no fratar a nadie solamente como medio, sino siempre
simultaneamente como un fin en si mismo, respetando los derechos que tiene
como trabajador. Ademas, Nussbaum rechaza el “extincionismo” de Gary L.

Francione. La idea de Francione es que es inmoral continuar la reproduccion de
animales domesticados, pues estos animales se caracterizan por su perpetua
dependencia del ser humano para su supervivencia y florecimiento. Ademés, el ser
humano es quien elige reproducir animales, por lo que reproducirlos implica
tratarlos como propiedades. Francione afirma que esta dependencia no es sino una
forma de control que tiene que ser rechazada inequivocamente. Desde los estudios
de la discapacidad, la tedrica vegana Sunaura Taylor ha rechazado que la
dependencia sea algo necesariamente negativo para humanos y animales.?
Nussbaum afirma que actualmente serfa inmoral repetir el proceso de
domesticacion, pero que es mejor trabajar en favor de la realizacion de los animales
ya domesticados '

Del veganismo, Nussbaum rechaza su adopcion como una medida realista
para la mayoria de las personas, pues lo considera elitista y no necesariamente
saludable. Sin embargo, la filésofa no cita estudios sobre economia ni nutricion. No
presenta una evidencia que apoye la afirmacion de que el veganismo es elitista:

Los veganos dirdn que la mayoria, si no es que todas las personas pueden hacer una transicién
rapida y saludablemente a una dieta basada en plantas, no haciéndose dafio sino bien en el
proceso. He arrojado al menos algunas dudas sobre esto, citando las necesidades de proteinas
de [as personas mayores (y podriamos agregar nifios) y mencionando que no todos los sistemas
digestivos pueden manejar cantidades masivas de frijoles, lentejas, efc. Entonces, en este caso
podria haber un dilema trégico para un individuo, ya que tenemos deberes para con nosotros
mismos para mantener nuestra salud. El costo también es un problema para las familias que no
pertenecen a la élite.

Tampoco cita estudios sobre nutricion, pero relata su propio intento de
hacerse vegana. Cuenta que se sintio débil, pero que recuperd su fuerza al reanudar
su consumo de alimentos de origen animal. Especula que se puede deber a los
requerimientos nutricionales propios de las mujeres de su edad.?® En realidad,
existe evidencia fiable que afirma la salubridad de las dietas veganas.

Por un lado, los reparos de Nussbaum a las ideas abolicionistas
mencionadas son dignos de consideracion. Al mismo tiempo, cabe preguntarse



sobre la posibilidad de asumir una postura abolicionista sin suscribir el rechazo
total de todo uso (en el sentido especifico descrito mas arriba) y el extincionismo
como solucién al problema de la domesticacion. Es cuestionable que ambas
posturas se sigan necesariamente de los principios abolicionistas. Cabe pensar
que, dentro del marco abolicionista, este debate requiere mayor atencion.

Por otra parte, el rechazo de la filésofa al veganismo no se basa en la
evidencia, sino que se fundamenta en el prejuicio y quizas en un malentendido
acerca de lo que el veganismo es. Sunaura Taylor relata la historia de Dona Spring,
una admirable activista por los derechos animales y los derechos de las personas
con discapacidad. Spring tenia una condicion de salud que le impedia dejar de
comer productos de origen animal.5 Adn asi, este hecho no descalificarfa a Spring
como vegana; asimismo, la condicion de salud de Nussbaum no serfa un
impedimento para que asumira el veganismo. Contra lo que suele pensarse, el
veganismo Y el abolicionismo piden constancia y coherencia, pero jamas han
lamado a la “perfeccion’:

A pesar de las reivindicaciones por parte de los bienestaristas de que los abolicionistas no tienen
un plan practico para el cambio, los abolicionistas tienen un programa muy claro para el cambio
gradual tanto en el nivel individual como en el social: el veganismo y una defensa y educacion
vegana, creativa y no-violenta. Veganismo significa no comer, vestir o usar animales de cualquier
otro modo en la medida de lo practicable.6

En contraste con el radicalismo del abolicionismo y el veganismo,
Nussbaum retrata su programa como gradualista y liberal:

¢Deberiamos ser gradualistas o revolucionarios? En otras palabras, ;deberiamos alentarnos a
nosotros mismos y a los demés a hacer muchos cambios que mejoraran la vida de los animales
sin Ilegar a la inocencia ética (como mi argumento ha interpretado ese objetivo)? Algunas
personas piensan en este tipo de mejora gradual como un “revisionismo” liberal objetable; nada
menos que el cambio revolucionario completo que podemos imaginar ante nosotras parece
suficiente. En todo movimiento por la justicia ha surgido este debate. Y tiene diferentes
respuestas en diferentes casos. Sorprenderd a pocos lectores de mi obra que soy en el fondo un
revisionista liberal, pero con una veta revolucionaria.?’
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Sin embargo, el enfoque abolicionista también es gradualista y no es
contradictorio con el liberalismo. Simplemente, el abolicionismo considera que la
educacion en el veganismo es fundamental para resolver el problema de la
explotacion animal en el largo plazo.

A pesar de las tensiones con el bienestarismo y el enfoque de las
capacidades, es posible y deseable que la teorfa abolicionista asuma el discurso de
la compasion. Aunque el abolicionismo se basa en la razon, la motivacién moral
que posibilita la reflexion y el didlogo en torno a los derechos animales no es
estrictamente racional, como afirma Francione: “Cambiar el comportamiento moral
requiere de algun componente afectivo. A fin de abrirte al analisis légico de la
cuestion animal, tienes que ver a los animales como miembros de la comunidad
moral y tienes que querer actuar seguin esta perspectiva. No es una cuestion de
l6gica y racionalidad.®® La estructura triadica del asombro, la compasion y la
indignacion que Nussbaum revela es compatible con la motivacion moral que
antecede y acompana la educacién vegana propuesta por el abolicionismo. Es
posible que el abuso de |a retérica de la compasion por parte de organizaciones
bienestaristas lleve a los activistas abolicionistas a rechazar el discurso de Ia
compasion, como lo hace el propio Francione.?® Sin-embargo, Seria un error ceder
el terreno de las emociones al bienestarismo, pues son parte de la vida moral de
todas las personas. En el futuro, la teoria abolicionista puede asimilar la teorfa de
las emociones de Nusshaum ensu propia caja de herramientas.
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